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Андрішко О. М.,  здобувач 

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, Україна 

 

Двадцять перше століття змінило спілкування 
людства насамперед завдяки бурхливому розвитку 
соцмереж. За даними соціологічних досліджень, кількість 
українських користувачів  «Facebook» складає 13 млн, 
«Instagram» – 11 млн також однією з найпоширеніших 
соцмереж в Україні є ―Twitter‖, зі зростанням популярності 
якого безпосередньо пов‘язане і зростання поняття 
«гештеґ» («хештег»), що за 12 років (значок # на початку 
повідомлення запропонований програмістом Крісом 



Мова лінгвокультурології: мова vs емпірія 

 

22 
 

Мессіною у 2007 р.) став уже загальномережевим явищем, 
що функціонує не лише англійською, а й багатьма іншими 
мовами, особливо в державах з активним використанням 
інтернету, серед яких і Україна. 

Macmillian Dictionary визначає хештег як «слово зі 
символом «#» (решітка) перед ним, використовується у 
соціальній мережі для позначення або пошуку певної 
теми» [4, с. 68]. 

Важливість гештеґів полягає в їхній здатності за 
мінімальних мовних затрат зробити повідомлення 
максимально публічним, що сприяє інтерактивному 
обміну інформацією, популяризації значущої інформації 
серед онлайн-читачів [5, с. 256]. 

Актуальність проблеми. Зараз без поняття «ґештеґ» 
важко уявити існування соцмереж та інших сайтів, які 
перейняли тенденцію його вжитку. Щодня в інтернеті 
з‘являється багато нових ґештеґів, які, однак, поки що не 
надто досліджені мовознавцями саме з боку 
словотворення.  

Аналіз останніх наукових досліджень. Серед 
українських науковців можна вказати таких, як:            
Н. О. Давидюк  (функційний потенціал ґештеґів, ґештеґ 
як вияв гри слів), К. О. Рябова (вивчення англомовних 
ґештеґів), І. В. Тирон (ґештеґ як один із засобів 
паралінгвістичних засобів комунікації). 

Мета роботи: дослідити гештеґи як різновид слів, 
утворених лексико-синтаксичним способом 
(словозрощенням). 

Виклад основного матеріалу. Серед усіх різновидів 
словозрощень (власне зрощення, голофразис, 
лексикалізоване словосполучення тощо) гештеґ поки що є 
найменш дослідженим. Варто зазначити, що насправді 
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такі лексеми – багатий матеріал для мовознавчого 
дослідження насамперед через їхню розмаїтість. 

Гештеґ, що виконує функцію маркера теми твіту, 
може не інтегруватися до синтаксичної структури 
повідомлення, фігуруючи фактично як окреме називне 
речення в тексті твіту (не розділяється крапкою, 
розташовується на початку / в кінці Твіттер-

повідомлення), а може виконувати й певну синтаксичну 
роль у повідомленні – підмета, присудка, додатка, 
обставини та ін. [2, с. 34]. 

Звісно, гештеґи, які утворені лексико-синтаксичним 
способом (коли словосполучення чи речення «зростається» 
в одне слово й набуває нового значення), навряд чи 
колись будуть зафіксовані у словниках поряд з 
узвичаєними для нас одиницями. Їх варто розглядати як 
новотвори, а їхня структура залежить від уяви та мовних 
потенцій автора.  

Гештеґи ж роблять процес «породження» неологізмів 
нового типу (поєднання слів / поєднання слів та знаків / 
словосполучення / речення як один гештеґ-концепт) 
легким та ефективним, забезпечуючи своєю 
гіпертекстуальною природою ще й швидкість поширення 
новоствореної номінації [1, с. 17]. 

Водночас поки що не вирішеним залишається 
питання класифікації гештеґів. Так, Ю. В. Щуріна 
вважає, що з точки зору функцій, які вони виконують у 
тексті, гештеґи варто розподіляти на дві групи: 

1) такі, що реалізують номінативні, соціальні, 
економічні завдання – серйозні гештеґи; 

2) такі, що реалізують естетичні або творчі завдання – 

жартівливі гештеґи [6, с. 102]. 
А от Л. С. Патрушева класифікує їх так: 
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1) гештеґи-геолокації; 2) гештеґи-девізи;                              
3) гештеґи-самопрезентації; 4) ґештеґи-роздуми;                      
5) гештеґи-відгуки; 6) гештеґи-цитати [3, с. 473-474]. 

Ця ж дослідниця свідчить про те, що гештеґи за своїм 
складом можуть бути словами, словосполученнями без 
пропусків чи реченнями без пропусків, а як пропуск може 
використовуватися нижнє підкреслення чи написання 
слова з великої літері  [Патрушева, с. 472]. 

Саме така точка зору найкраще формулює 
словотвірну природу ґештеґів. Відповідно до цього 
увиразнимо лексеми та пояснимо деякі з них. 

 

Основа – прийменниково-іменникова конструкція:  
 

#Безполіетилену 

Сьогодні стартує просвітницька кампанія 
#безполіетилену, яка є продовженням рішення виконкому 
міської ради про обмеження використання поліетилену в 
торгових мережах Львова (libs.ubs.edu.ua) 

(Про екологічну акцію). 
 

Основа – просте словосполучення: 
 

#видайтеукраїнською 

І тому всі ми ліпимо гештеґ #видайтеукраїнською 
усюди, куди тільки дотягуються наші пальчики та на що 
падають оченятка (chytay-ua.com) 

(Про відомі книги, яких поки немає в українському 
перекладі). 

 

#ВидатніДніпрянки 
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Гештеґ – #видатнідніпрянки: у Дніпрі містянам 
вирішили у незвичний спосіб розповісти історії відомих 
жінок (dniprorada.gov.ua) 

(Про вшанування одинадцяти видатних землячок, 
серед яких Олена Блаватська, Оксана Баюл та ін.). 

 

#вимагайправду 

Екс-продюсер каналу Гайгісіз Гелдієв запустив хештег 
#вимагайправду, що закликає з'ясувати роль Медведчука 
на каналі (texty.org.ua) 

(Про звільнення журналістки Роксани Руно з 
телеканалу «Zik»).  

 

#пристебнижиття 

#пристебнижиття: Франківські патрульні влаштували 
«День профілактики» (vilne.info). 

(Про акцію івано-франківської поліції, спрямовану на 
зменшення кількості ДТП). 

 

Основа – складне словосполучення: 
 

#ГетьРосійськихПосіпак 

Громадські активісти 22 лютого з ґештеґом 
#ГетьРосійськихПосіпак #Євробачення2019 поширили 
таку інформацію: «Фаворитка» конкурсного відбору Maruv 

у 2015 році виступала на «Новой волнє» в Сочі, торік — на 
Чемпіонаті світу з футболу в РФ, а також була на 
пропагандистському «Першому каналі» на шоу «Вєчєрній 
Ургант», яке веде той самий Ургант, що жартував, як 
червоні комісари порубали жителів українського села 
(umoloda.kyiv.ua). 

(Про скандальний відбір на «Євробачення»). 
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Основа – просте речення: 
 

#Забулазапитатьумарченка 

На знак протесту проти сексистських висловлювань 
Марченка жінки і чоловіки розпочали флешмоб у 
соціальних мережах і навіть придумали для нього гештеґ – 

#забулазапитатьумарченка (www.radiosvoboda.org). 
(Про скандал після висловлювання запорізького 

чиновника Владислава Марченка). 
 

#МедведчукМиНеЗабули  
Активісти проводять акцію «#МедведчукМиНеЗабули» 

біля офісу організації Віктора Медведчука, проросійського 
політика, кума президента Росії (hromadske.radio). 

(Про Віктора Медведчука – адвоката Василя Стуса). 
 

Основа – складне речення: 
 

#Мійдідробивтаторобитьіяробитиму  
 Любов тут передається через дбайливо приготовані 

страви та повторення ритуалів. В їх рефлексивности, але 
зовсім не обов‘язково, що у відрефлексованости. 
#Мійдідробивтаторобитьіяробитиму (zbruc.eu). 

(Про галицьку ідентичність). 
 

Отже, гештеґ як різновид словозростів функціює в 
текстах будь-якої тематики та має розмаїту природу – від 
лексем, утворених на основі прийменниково-іменникових 
конструкцій, до одиниць, похідних від речень. 

Маємо надію, що в подальшому гештеґи будуть 
досліджувати, з одного боку, як об′єкт дериватології, а з 
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іншого, — як предмет неології, а також лексикології та 
лексикографії.    
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