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О. М. Андрішко (м. Дніпро) 

ГОЛОФРАЗИС У ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНИХ СТАТТЯХ ГАННИ УЛЮРИ 

Останнім часом українська літературна критика переживає не найкращі ча-
си. Не маючи достатньої кількості друкованих та електронних видань для опри-
люднення своїх роздумів, а також належної фінансової підтримки, критики не над-
то часто радують можливого читача й покупця фаховим аналізом новинок книжко-
вого ринку. 

Все ж у вітчизняній науці є цікаві й плідні дослідники художнього слова, се-
ред яких важливе місце посідає Ганна Улюра – літературний критик, літературо-
знавець, старший науковий співробітник Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України. 

Однією з особливостей її оглядів і рецензій є широке використання такого 
малодослідженого способу оказіонального словотворення, як голофразис. Під 
ним розуміють різновид зрощення, коли фраза стає одним словом, отримуючи 
нову семантику. 

В працях Ганни Улюри голофразис утворюється на базі таких одиниць: 
1) словосполучення: Цьогоріч виданий “Дім з вітражем” Жанни Слоньовсь-

кої (переклад Андрія Поритка) вартий уваги уже тим, що належить до цього 
нечисленного корпусу “вони-про-нас” [14]; Трішки містики, трішки загадок, по-
дорожі, купа нарваних і мудрих друзів, нескінченні вечірки якнайдалі від батьків, 
грубі гроші-просто-з-неба, неконтрольовані ревнощі, неправильні рішення, які 
не вимагатимуть ані вибачення, ані розкаяння, очевидні відповіді на складні пи-
тання, банальні трагедії і глибокі страждання — в “Яловохусі” Михайла Іваська 
є все [15]; Як уникнути цього повсякчасного шаблону про двобій-без-
переможців? [11]; І поруч: відчайдушна самотність конкретних людей-в-
історії [7]; Втім, через постійне зіткнення власного з чужим, минулого й акту-
ального досвіду саме в продовженій грі у таке собі минуле-у-теперішньому 
відкривається новий горизонт сприйняття тексту [23]; Ненависть-поза-
полем-зору призводить до очевидних образів: соціального розшарування, соці-
альної несправедливості [2]; ...відбувається любовна історія, що змість “Маші” і 
становить. Неодмінний атрибут антиутопій, у котрих бунт підлеглих здебі-
льшого і зводиться до інстинктів нижче-поясу (сексу і голоду) [18]; Ця рап-
том-повна-свобода-для-інтерпретації вводить читача до художнього прос-
тору [8]; Раптом вирине кілька романів-в-романі: історія про юнацьке кохання 
Мирона, батька Тео, і його майбутньої дружини; історія про дорослішання Ми-
рона “в затінку” батька-гульвіси [7]; Чужинець-серед-нас, він такий: де було 
тонко – там миттєво і порвалося [16]; Спочатку вони живуть у шлюбі-на-
трьох [21]. 

2) залишкові словосполучення: Кільканадцять речень у цій книжці почина-
ється з ніби-уточнення і майже-вибачення: “Потім вона не пам'ятала”, “те-
пер вона уже не пригадує”, “як їй здавалося потім...” [16]; Шістнадцять опові-
дань, переважно над-коротка проза [2]; А як придивитися до тих агресивно-
ностальгійних вимог Яцека, то втрата як така проявляється тільки в момент 
свого начебто-зникнення [21]; Питання, на яке шукають відповідей цьогорічні 
дебютанти (кожен у свій спосіб): чи може бути пояснене те, що до пояснення 
не надається – як описати насилля, як спокутувати нерівність, які вписані в 
нашу культуру як не-видиме, як не-побачене свого часу? [2]; Нова книга Ірен 
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Роздобудько складається із трьох рівних частин: ніби-мемуари сповідального 
типу, такі собі колумністичні вправи й передруки інтерв'ю письменниці та ре-
цензій на її книжки [10]; А от те, що “Сатурн” є постмодерністською грою в іс-
торичний роман після-Еко – здається явним уже через видимі впливи на роман 
Денеля безпосередньо творів Еко [1]. 

3) речення: Здається, в цьому випадку варто відійти від очевидної думки 
про інформативність і зупинитися на визначенні “концептуальна антологія”, 
книжка-що-гуляє-як-сама-собі-знає [17]; Це та пожежа, яку згадують герої 
“Дощило птахами”, складаючи і відтворюючи міфи про сліпого-юнака-який-
пройшов-крізь-вогонь [11]; По-друге, атмосферу такого собі пригадування 
того-що-не-зі-мною-було творить у “Пригодах...” ненав'язливість історично-
го факту [3]; Аналогія зі занапащеним подружнім життям Липинського і Кази-
мири прозора – він теж є тим-кому-не-відповідають [19]; Наче і Я є, наголо-
шене таким символічним іменем, але Я це – “паперове”: я-герой-книжки [20]. 

Ще однією особливістю стилістики Г. Улюри є використання голофразису в 
поєднанні з графіксацією. Таке словотворення є близьким за своєю природою до 
розглянутих вище голофрастичних конструкцій на основі залишкових словосполу-
чень, однак тут авторський новотвір завдяки грі слів стає ще концентрованішим, 
ощадливішим, набуває одразу кількох значень залежно від прочитання: Історію 
цю нам розповідає водій, котрий був свідком і зґвалтування, і вбивств(а), і кот-
рому добре заплатили за мовчанку [6]; Ясна річ, говорячи про масову літерату-
ру, ми не оцінюємо інтелектуальні здібності чи естетичні приорітети її спожи-
вача та автора, натомість звертаємо увагу на специфічні стратегії 
(від)творення та розповсюдження текстів [9]; Власне, оце неп(р)ояснене “чо-
му?” зводить нанівець Геленкові спроби розібратися у будь-якій ситуації, що 
вже говорити про загадкових курв [13]; Переконлива (і аж ніяк не наївна!) віра в 
те, що за цими словами стоять цілком усвідомлювані поняття, постає далебі 
найочевиднішим способом (по)розуміння, який сприяє взаємодії та взаємодопо-
вненню культур у побудові гуманного суспільства [12]; Вони [автори] можуть 
все п(р)ояснити, не викриваючи чужих секретів [4]. 

Також можна вважати голофразисом складні утворення на базі сурядного 
сполучення, наприклад: Але є ще таке: виключно аграрний планетарний Рейх із 
його плугарями-орачами-кріпаками-народолюбцями якось дуже мимовільно, 
але безпомилково вписує “Машу” у традиції народницької прози [18]; Та-
бу/заборону/відсутність побачити легше [14]. 

Іншим цікавим моментом може стати розгляд “словосполучень у лапках”, які 
на перший погляд ніби й не належать до голофразису, але, маючи подібну приро-
ду й семантику, цілком претендують на зарахування до цього явища, що потребує 
додаткового дослідження: Це і є основною мелодією “найпростішої з казок” Гу-
менюка [5]; Вони насправді кохають одне одного, але це пристрасть, позбавле-
на необхідного для революційної діяльності Липинського ракурсу “однодумець, 
соратник і товариш із боротьби” [19]; А ще перекладач Денис Суворов є тут 
водночас і героєм книжки: був учасником відповідного перформансу – “українець 
і європейський янгол” [22]. 

Отже, голофразис є одним із продуктивних способів оказіонального слово-
творення в українській літературній критиці, однак усі його можливості ще не з'я-
совані до кінця. 

Варто зазначити, що голофразис використовують і інші критики 
(Є. Стасіневич, Л. Плющ, Т. Трофименко, І. Бондар-Терещенко), однак саме в 
розвідках Ганни Улюри він набув свого найбільшого поширення, ставши провід-
ною ознакою її авторського стилю.  
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О. Ю. Арешенкова (м. Кривий Ріг) 

МІСЦЕ РЕКЛАМНИХ ТЕКСТІВ У СИСТЕМІ ФУНКЦІОНАЛЬНИХ СТИЛІВ 

Сучасне життя та інтенсивний розвиток інформаційних технологій вимага-
ють від суспільства розуміння й використання всіх видів предметно-практичного 
мовлення. Рекламні тексти – особливий «продукт» мас-медійного простору, який 
потребує самостійного виокремлення в системі функціональних стилів української 
мови. Тому мета нашої наукової розвідки полягає в уточненні місця текстів рекла-
ми в системі функціональних стилів.  

Нині рекламний текст – основний засіб інформування адресата задля про-
дажу. За словами Л. Білоконенко, «інформація – це елемент рекламного впливу, 
що надає споживачу пояснення щодо атрибутів марки, вигідності її товару. Лише 
за умови об’єднання інформації з асоціативним сприйняттям та стійким поєднан-
ням усіх груп товарів цієї марки в уяві покупця рекламний вплив може бути визна-
но позитивним» [6, с. 25]. 

Л. Мацько стверджує, що у прагматичній лінгвістиці інформативність є пер-
шим і головним комунікативним постулатом. Авторка розмежовує два види інфо-
рмації: 1) основну / предметно-логічну (зміст повідомлення, назви осіб, предметів, 
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