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УКРАЇНІЗАЦІЯ В ДОБУ ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ 1917-1921 РОКІВ 

(РЕГІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ) 

 

Олена ДУДНИК 

кандидат історичних наук, доцент кафедри міжкультурної комунікації 

та соціально-гуманітарних дисциплін ВНПЗ «Дніпровський гуманітарний 

університет» 

 
На прикладі південних повітів Київської губернії об’єктивно відтворити картину 

українізації в період національно-демократичних перетворень 1917-1921 рр. з використанням 

архівних матеріалів, періодичної преси. Авторка зосередила свою увагу на дослідженні ролі 

регіону в тогочасних загальнодержавних подіях 1917-1921 рр. Таке регіональне спрямування є 

неабияк важливим з історичного погляду. Стаття є частиною більш широкого дослідження 

національно-культурних подій Української революції 1917 – 1921 рр. в південних повітах 

Київської губернії. 

Ключові слова: українізація, освіта, Київська губернія, 1917-1921 рр., повітова влада. 
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Using the example of the southern districts of the Kyiv province, the article aims to objectively 

recreate the picture of the Ukrainianisation during the period of national democratic transformations of 

1917-1921 using archival materials and periodicals. The author focuses on the role of this region in the 

national events of 1917-1921. This regional focus is of great historical importance. The article is part 

of a broader study of the national and cultural events of the Ukrainian Revolution of 1917-1921 in the 

southern districts of Kyiv province. 

Key words: Ukrainisation, education, Kyiv province, 1917-1921, county authorities. 

 

Постановка наукової проблеми та її значення. Дослідження подій, 

процесів, явищ Української національно-демократичної революції 1917-1921 

років – один з пріоритетів вітчизняної історіографії. Особливо важливого 

значення мають всі аспекти культурної політики української влади, пов’язані з 

регіональними її проявами. Актуальність такого підходу пояснюється 

необхідністю ретельнішого вияву і аналізу подій в повітах Київської губернії. 

Виходячи з цієї потреби, виникає необхідність звернутися до подій, що 

розвивалися в Київській губернії, зокрема в південних повітах, які займали одне із 

провідних місць в Київській губернії. 

У південних повітах Київській губернії в революційний період 1917–

1921 рр. громадське життя відзначалися високим рівнем активності. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. За тривалий час вивчення національно-

культурних процесів в революційну добу нагромаджено значну кількість 

наукових робіт, які торкаються різних аспектів запровадження української мови в 

державних установах, навчальних закладах. До питання запровадження 

української мови в період Національної революції зверталися у своїх роботах ряд 

вітчизняних науковців [1-4]. 

Незамінним джерелом з історії культурного будівництва є центральна і 

місцева преса, яка зафіксувала величезну кількість подій і фактів регіонального 

значення: «Нова рада» (Київ), «Народна воля» (Київ), «Союз» (Умань), 

«Селянська думка» (Тараща), «Спілка» (Сквира). 

Мета дослідження – на прикладі південних повітів Київської губернії 

об’єктивно відтворити картину процесу українізації упродовж усього періоду 

Української революції. 
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Виклад основного матеріалу. У перші революційні дні з ініціативи 

української інтелігенції в ейфорійному пориві демократизації було запалене 

зелене світло на шляху українізації школи. За ініціативи попечителя Київської 

шкільної округи М. Василенка вже з перших чисел березня 1917 р. дозволялося у 

повітах і волостях, де мешкала переважно українська людність, відкривати 

українські школи із забезпеченням прав меншин на освіту. Активізувало свою 

роботу щодо українізації освіти створене ще до революції Товариство шкільної 

освіти. Товариство очолив Іван Стешенко, а його заступником став Петро 

Холодний. Педагог Холодний свою діяльність в революційні роки присвятив 

відродженню української школи, її реформуванню, створенню єдиної 

національної школи. В Україні та поза її межами він завжди захищав інтереси 

української школи, українських учителів та студентів. Основними завданнями 

товариства були заснування українських шкіл різних типів, проведення 

українізації існуючих шкіл, підготовка українських учителів, друк підручників. 

Генеральний секретаріат народної освіти у жовтні 1917 року звернувся до 

людності України з відозвою про українізацію школи. «В школі повинно 

забезпечити вільне правдиве слово. На селах повинні закладатись вищі початкові 

школи. Генеральний секретаріат вважає, що у кожного повинні бути свої рідні 

школи, як це є по всьому світі. Нехай же народ віддає дітей своїх до рідної 

української школи, а ми з свого боку будемо допомагати справі рідної освіти і 

порадою і людьми і книгами. На рідній мові повинно йти навчання уже з цього 

року, і наші селяни повинні чим тільки можуть підтримати рідну школу» [5, 

с. 263]. 

Значну роль в українізації школи й освіти відіграли перший 

Всеукраїнський педагогічний з’їзд та другий Всеукраїнський учительський з’їзд, 

які відбулися відповідно 5-6 квітня та 10-12 серпня 1917 року. Згідно рішення 

першого Всеукраїнського педагогічного з’їзду при УЦР почала працювати 

шкільна рада, а при комітеті Української Центральної Ради – шкільна комісія. На 
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шкільну раду покладався обов’язок повернути в Україну з Росії українських 

вчителів і забезпечити їх відповідними посадами. 

У жовтневому номері часопису «Нова рада» (1917 р.) опубліковано лист-

звернення Генерального секретаря народної освіти І. Стешенка «До земств і 

міст»: «Вимогами власного історичного життя і волею революції, український 

народ, як і инші в Росії, придбав змогу користуватись всіма здобутками своєї 

культури, а в тім числі і своєю рідною мовою. Визнаючи потрібним, щоб 

здійснення цього природнього права народу почалось уже з цього шкільного 

року, оголошуємо, що у всіх початкових школах України, при забезпеченню прав 

меншостей, навчання повинно провадитись на українській мові, коли знайдуться 

для цього учителі, а також мусить викладатись історія та географія України. Для 

забезпечення меншостей можна заводити паралелі, або призначити одну з шкіл 

для тієї чи іншої національності. В школах неукраїнських, при тій же умові, 

повинно бути заведено українознавство і, яко предмет, українська мова. Доводячи 

до Вашого відома цю постанову Генерального Секретаріату, прошу Управу з 

свого боку зробити розпорядження всім завідуючим початковими школами і 

потім дати нам звідомлення, в якій мірі його переведено в життя» [6]. В цьому ж 

місяці Генеральний секретар освіти І. Стешенко звернувся і до всіх педагогів-

українців, що мешкали за межами України, з проханням повернутися до рідної 

землі для роботи в українізованих гімназіях та вищій школі з метою 

налагодження викладання українознавства. 

Другий Всеукраїнський учительський з’їзд (серпень 1917 р.) ухвалив: 

«кожна дитина на Україні повинна навчатись і виховуватись на українській мові. 

Дитину не тільки вчити грамоті, але й знайомити її з рідним краєм, його 

історією». 

Київська губерніальна рада у наказі депутатам Всеросійських установчих 

зборів 2 жовтня 1917 р. заявила про те, щоб депутати від губернії добивалися від 

російського парламенту прийняття закону, яким забезпечувалося б право кожного 
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народу здобути освіту на своїй рідній мові. Ставилася вимога, щоб не було 

скривджено і «тих українців, яких закинуло далеко за межі України» [7, с. 2]. 

На другому з’їзді вчителів Уманського повіту 24-26 вересня 1917 р. було 

вироблено і схвалено повітовою шкільною радою план українізації шкільництва у 

повіті. Цей план передбачав поділ початкових шкіл на дві групи. У першій групі 

навчання мало повністю базуватися на використанні української мови, а у другій 

групі навчання мало проводитися як українською, так і російською мовами. 

Уроки арифметики, читання, письма мали проводитися тільки українською 

мовою. Завдання полягало у тому, щоб домогтися такого становища, коли б всі 

учні, які закінчували школу могли вільно читати українською мовою і знати 

елементарні правила українського правопису. 

Аби допомогти вчителям виконати завдання українізації, з’їзд вчителів 

передбачив шляхи підвищення їх кваліфікації. З цією метою рекомендовано 

організувати курси українознавства для вчителів, передбачено придбати 80 тис. 

примірників підручників українською мовою. Однак таку кількість підручників 

уманській шкільній раді придбати не вдалося, бо, як зазначалося в офіційному 

звіті, «на перешкоді стояли ті умови часу, в яких це робилося». 

Ще на початку 1917 р. попечитель Київської шкільної округи порушив 

питання перед Уманською міською управою про доцільність переведення нижчих 

і вищих початкових шкіл на українську мову навчання. У школах повіту учні 

мали вивчати українську мову, географію та історію України [8, с. 1]. 

Сесія Сквирської шкільної ради в березні 1918 року вирішила відкрити у 

місті семінарію і забезпечити «права меншості в семінарії», про що було 

оголошено всім громадянам повіту. При цьому наголошувалося, що «школа має 

бути переведена на материнську українську мову» [9, с. 5]. 

Володарська волосна рада цього ж повіту на черговому засіданні ухвалила 

відкрити українську гімназію, на утримання якої волость брала на себе 

зобов’язання виділити третю частину загальних витрат [10. с. 4]. 



63 

 

Рада гласних Таращанського повіту на своєму засіданні 18 листопада 1917 

року прийняла рішення засновувати народні читальні, «завести українську мову в 

діловодстві та рахівництві – по всіх інституціях повіту» [11, с. 1]. 

Сільський схід с. Зарубинці Липовецького повіту постановив, щоб 

«навчання дітей у школі велося українською мовою, щоб шкільна рада при 

повітовій земській управі прислала учителя-українця». Про необхідність 

навчання селянських дітей українською мовою на зборах заявили також селяни с. 

Мервин цього ж повіту [12, с. 2]. 

З метою посилення українізації державного апарату і збільшення у ньому 

українських кадрів, влада Сквирського повіту організували курси перепідготовки 

і підготовки службовців з корінного населення для волосних та земських управ, 

працівників юридичних та інших державних установ [13, с. 3]. Велику підготовчу 

роботу щодо відкриття курсів українознавства на Сквирщині провела «Юнацька 

спілка». До неї входили батьки учнів, представники громадськості. Завдання 

спілки – допомогти молодим людям отримати освіту [14, с. 3]. 

На початку 1918 року Липовецька міська дума постановила відкрити у 

повіті вечірні курси для дорослих і курси української мови, асигнувавши на їх 

утримання відповідно 600 і 1200 карбованців [15, с. 8]. 

Наприкінці 1917 року у Таращанському повіті 75% державних службовців 

перейшли на українську мову у веденні діловодства. У Сквирському повіті цей 

показник становив 69%. В чотирьох повітах Київської губернії (Чигиринському, 

Уманському, Звенигородському і Київському) діловодство велося на половину 

російською і українською мовами. Всього у Київській губернії на українське 

справочинство перейшло понад 52% державних, профспілкових, медичних, 

сільськогосподарських, та інших закладів [16, с. 2]. 

Отже, статус російської мови на початку революції кардинально змінився. 

Джерела свідчать, що процес українізації, зокрема, в усіх ланках освіти 

проходив небезболісно, що було зумовлено як об'єктивними умовами, так і 

суб’єктивними чинниками. Для відкриття нових навчальних закладів не 
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вистачало коштів, книжок, приміщень, необхідної кількості учителів з 

українознавства. Уманська газета «Союз» писала, що головними причинами, які 

гальмували процес освіти селянства, була нестача підручників і коштів, і коли їх 

усунути, то село легко подолає всі інші перешкоди, «треба лише мобілізувати й 

згуртувати всі культурно-освітні осередки з власними виконавчими 

організаціями» [17, с. 2]. 

Аналіз архівних матеріалів та газетних повідомлень дає можливість, 

зробити висновок, що введення у навчальний процес предметів українською 

мовою в початкових класах, а також викладання українознавчих дисциплін в 

початкових та середніх школах по всій території України сприймалося 

неоднозначно. 

Проти українізації освіти виступали проросійськи налаштовані педагоги. 

Центральна Рада звернулася до українського учительства із закликом 

поборювати русифікацію, «рішуче домагатися ... права на заведення рідної мови у 

всіх школах, від нижчої до вищої» [18, с. 1]. На цю відозву, на її підтримку 

відгукнулися різні з'їзди, зібрання учительських спілок, на яких рішуче 

вимагалося створення національної школи. 24 вересня 1917 року відбувся 

Звенигородський повітовий учительський з’їзд, на який прибули 200 вчителів. На 

ньому «учителі велікороси» запропонували утворити «Учительський Союз» у 

складі «Всеросійського обласного учительського Союзу». Вчителі-українці 

стояли за «Українську Учительську Спілку», яка б через своїх представників 

ввійшла до Всеукраїнської Селянської спілки. Після гострої дискусії з цього 

питання було проведено голосування і лише вісім делегатів проголосували проти 

утворення «Української Учительської Спілки» [19, с. 3]. 

На початковому етапі освітньої реформи в повітах Київської губернії 

яскраво проявилися дві протилежні позиції вчителів, щодо вирішення проблем 

українізації школи. Одну з них представляли її прихильники, іншу – ті, що 

вороже ставилися до українізації, ігнорували рішення української влади.  
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Вирішення проблем українізації на місцях, зокрема в повітах Київської губернії, 

проходило із значними труднощами і подоланням багатьох перешкод. 

Активно проти українізації виступали судові інстанції. Загальні збори 

службовців Уманського окружного суду, всупереч циркуляру Міністерства 

судових справ про українізацію, винесли постанову, в якій зазначалося, що 

вимоги замінити у встановлений термін вивіски в суді, печатки, бланки на 

українську мову неможливо, тому що для проведення такої роботи немає 

спеціалістів, які б володіли відповідною термінологією на українській мові. Крім 

цього, доводили працівники суду, немає умов для вивчення службовцями суду 

української мови, бо «в Умані ні школи, ні курсів, ні вчителів відповідних немає». 

На той час в повітовому місті вже були створені певні умови для поглиблення 

українізації: працювала українська гімназія імені Б. Грінченка, організовано 

курси українознавства, політичний клуб, у 14 середніх школах міста викладається 

українська мова. Українською мовою виходили місцеві газети «Союз», «Вільна 

Україна». 

У листопаді 1917 року «Просвіта» м. Липовця отримала постанову 

Уманського окружного суду, в якій містилася відмова у реєстрації заяви 

«Просвіти» з причини того, що заява складена на українській мові. 

Ворожу позицію щодо українізації зайняла частина російського 

православного духовенства. На зборах парафіян з приводу обрання делегатів для 

участі у виборах Київського митрополита священик Турчанінов заявив: «Украина 

– это слово ругательное, а украинский язык – галицкий жаргон, который нам 

навязывают» [20, с. 2]. 

У добу Гетьманату в повітах Київської губернії у сфері освіти стали 

відбуватися позитивні зміни: збільшилася кількість навчальних закладів, 

підвищувалася кваліфікація учителів, зроблено кроки в українізації освіти. 

Міністерство народної освіти Української Держави значну увагу приділяло 

питанню українізації народних шкіл. Гетьманський уряд ухвалив законопроєкт 

про обов’язкове вивчення в навчальних закладах української мови та літератури, 
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географії, історії України. 22 липня 1918 року Міністерство народної освіти 

надіслало лист за підписом Миколи Василенка губерніальним і повітовим 

земствам, міським управам, губерніальним та повітовим комісарам у справах 

освіти, в якому повідомлялося, що на ринку є значна кількість книг для 

національної школи, а земства, придбавши їх, зможуть забезпечити свої школи 

підручниками. В першу чергу, зауважувалося у листі, має бути забезпечена 

вчителями і підручниками на українській мові нижча початкова школа [21, с. 1]. 

У добу Гетьманату велика увага приділялася підвищенню кваліфікації 

учителів, які викладали українознавство. В Умані при шкільному відділі земства 

у червні 1918 року розпочали функціонувати курси української мови для 

народних учителів. Міністерство народної освіти відібрало лекторів з 

відповідним освітнім цензом та педагогічним стажем. На курсах навчалися 

вчителі Уманського, Звенигородського, Липовецького повітів. 

Міністерство народної освіти Гетьманату зробило перші кроки щодо 

підготовки і видання комплекту підручників українською мовою. З вересня 1918 

року в усіх середніх навчальних чоловічих, жіночих, комерційних школах 

Київської губернії, як обов’язкові дисципліни вводилися українська мова і 

література, історія та географія України. Відповідно і вводилися у штати шкіл 

посади викладачів цих навчальних дисциплін з відповідною освітою. 

За часи правління Павла Скоропадського в Україні здійснювалася політика 

м’якої українізації. Гетьман розумів, що його держава має бути українською. 

Директорія послідовно, наскільки дозволяла політична ситуація, 

здійснювала політику українізації. На виконання Закону Директорії про державну 

мову від 1 січня 1919 року, Міністерство народної освіти проводило активну 

роботу з українізації шкіл. 

Дотримуючись курсу на форсовану дерусифікацію освіти, урядові 

структури, насамперед міністерство народної освіти, вдавалися і до «силових 

методів», таких, як обумовлення державної підтримки шкіл, відкритих на місцеві і 
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громадські кошти, переходом у них викладання всіх предметів. Невиконання цієї 

умови школою загрожувало їй позбавленням утримання або субсидій від держави. 

У період Директорії особлива увага владних структур приділялася 

вчительським кадрам. За ініціативи філій місцевих «Просвіт» та учительських 

спілок організовувалися трьохтижневі курси українознавства для місцевого 

вчительства середніх шкіл, де проводилися практичні заняття, семінари з 

української мови, викладались українська мова, короткий огляд термінології з 

мови, письма, історії, фізики, математики, природознавства і географії. Восени 

1919 року Департамент вищої та середньої освіти Міністерства народної освіти 

розробив і передав у повіти положення про «улаштування сітки тимчасових 

курсів українознавства для учителів середніх шкіл». На цих курсах мали пройти 

підготовку та підвищити свою кваліфікацію кожний четвертий учитель. Таке 

рішення Департаменту знаходило підтримку на місцях. 

Висновки. Невід’ємною складовою культурної політики 1917-1921 років 

стало використання української мови, вивчення української літератури. історії, 

географії України. Мовна політика у цьому напрямку не лише ініціювалася 

«зверху», але й активно розроблялася місцевою інтелігенцією, знаходила широку 

підтримку серед мешканців Київської губернії. 
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КОМПЕТЕНТНІСНИЙ ПІДХІД У ПІДГОТОВЦІ 
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Стаття присвячена аналізу компетентнісного підходу у вищій освіті та його впливу на 

підготовку сучасних фахівців. Автор розглядає роль компетентнісного підходу у навчальному 

процесі, які сприяють не лише засвоєнню знань, а й розвитку критичного мислення, 

комунікативних навичок та професійної мобільності студентів. Компетентнісний підхід 

орієнтований на формування ключових і предметних компетентностей, що дозволяє майбутнім 

спеціалістам ефективно адаптуватися до ринку праці та успішно застосовувати здобуті знання у 

практичній діяльності. 

У статті аналізуються дослідження таких науковців, як О. І. Пометун, Н. С. Побірченко, 

J. Raven, які вивчали особливості компетентнісного навчання в Україні та світі. Висвітлюється 

значення інтерактивних методів, спрямованих на активізацію навчальної діяльності студентів 

та розвиток їхньої професійної компетентності. 

Зроблено висновок, що компетентнісний підхід є важливою складовою модернізації 

освіти, оскільки забезпечує підготовку конкурентоспроможних, відповідальних і самостійних 

фахівців, здатних до ефективної комунікації, аналізу інформації та прийняття рішень у різних 

професійних ситуаціях. 

Ключові слова: компетентнісний підхід, вища освіта, професійні компетенції, 

комунікативні навички, інтерактивні методи навчання. 

 
The article analyses the competence-based approach in higher education and its impact on the 

training of modern specialists. The author considers the role of the competence approach in the 

educational process, which contributes not only to the acquisition of knowledge, but also to the 

development of critical thinking, communication skills and professional mobility of students. The 

competence-based approach is focused on the formation of key and subject competences, which allows 


